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- KOZBESZERZESEK TANACSA
pelel: KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
e o] Budapest, Margit krt. 85.
T 1525 Postafidk 166.

Iktsz.: D. 719/ 13 /2010.

A  Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a
Ko6zbeszerzések Tandcsa nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot

A Dént6bizottsag az Interparking Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (1117
Budapest, Budafoki 1t 183., képviseli: Dr. Nagy-Pal Amadlia ligyvéd, 1123
Budapest, Gyéri ut 18. VIL2., a tovabbiakban: kérelmezd) jogorvoslati
kérelmének, melyet a SZOVA Szombathelyi Vagyonhasznositdé és
Viarosgazdalkodasi Zrt. (9700 Szombathely, Welther K. u. 4., képviseli: Dr.
Lukécs Tibor, Csok és Térsa Ugyvédi Iroda, 1067 Budapest, Teréz krt. 19. IIL
emelet 32., a tovabbiakban: ajanlatkérd) ,, Parkolo-automatak beszerzése 2010.”
targya kozbeszerzési eljarasa ellen nyujtott be részben helyt ad és megdllapitja,
hogy ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2003. évi CXXIX.
térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 250.§ (3) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt.
56.§ (4) bekezdését.

A DontBbizottsig megsemmisiti az ajanlatkérd kiegészitd tajékoztatasat és a
kozbeszerzési eljarasaban ezt kovetéen meghozott dontéseit.

Ezt meghalad6an a Dént6bizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja, tovabba a
jogorvoslati eljarast megsziinteti.

Kotelezi a Dontdbizottsag ajanlatkérét, hogy a hatirozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil fizessen meg a kérelmezd részére 900.000,- Ft (azaz
Kilencszazezer forint) igazgatasi szolgaltatési dijat.

Ezt meghaladdan a felek viselik az eljaras soran felmertilt k6ltségeiket.

A hatarozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljarasnak helye nincs. A
hatdrozat érdemi részének feliilvizsgalatat, annak kézbesitésétdl szamitott 15
napon beliil keresettel lehet kérni. A hatdrozat eljarast megsziintetd része ellen
kiilén jogorvoslati kérelem terjeszthetd eld a hatdrozat kézbesitésétol szamitott
8 napon beliil. Mind a keresetlevelet, mind a kiilén jogorvoslati kérelmet a
Févarosi Birdésaghoz cimezve, de a Déntdbizottsaghoz kell benyujtani.



INDOKOLAS

A Déntdbizottsag a rendelkezésére allo adatok, az ajanlatkérd kozbeszerzési
eljardsdnak iratai, a felek irdsbeli és tirgyaldsi nyilatkozatai, a becsatolt
bizonyitékok alapjan az alabbi tényallast 4llapitotta meg.

Ajanlatkérd a Kbt. IV. fejezete szerinti nyilt eljarast inditott, melyre vonatkozo
ajanlati felhividsa az Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban a TED-adatbankban
2010.07.21-én 2010/S 139-214009 szamon keriilt kdzzétételre.

Ajanlatkérd az ajanlati felhivdsaban a beszerzése targyat drubeszerzésben jelolte
meg. A rész-, illetve alternativ ajanlat lehetéségét kizarta.

Az ajanlati felhivas II.1.2) pontja alapjén a teljesités helye: 9700 Szombathely
Megyei Jogl Véros kozigazgatasi teriilete; az automatak telepitésének pontos
helyszineit a dokumentacio tartalmazza.

A felhivas II.1.6) pontja szerint K6z8s Kozbeszerzési Szédjegyzék (CPV):
34926000, 38730000.

Ajanlatkérdé a felhivasa I1.2.1) pontjaban részletezte kozbeszerzése targyat €s
mennyiségét, az aldbbiak szerint: ,,67 db multifunkcids (bankkartya
elfogaddsara modularisan b&vithetd) parkoldjegy-kiadd automata szallitdsa és
telepitése Szombathely Megyei Jogli Véros teriiletén, valamint a régebbi
jegykiadé automatdk leszerelése. A teljes mennyiségtsl - 20 %-os eltérés
lehetséges.”

A 11.3) pont alapjan a szerz6dés idGtartama: 100 nap a szerzédés megkotésétél
szamitva.

Az ajanlati felhivas III. pontjdban meghatirozta a szerzddésre vonatkozé
feltételeket, az ajanlattevokkel szemben tamasztott kizard okokat, és az
alkalmassagi kdvetelményrendszerét.

Ajanlatkérd a felhivasa II1.1.1) pontj4ban a kovetkezdk szerint hatarozta meg a
szerzddést biztositdé mellékkdtelezettségeket:

»Kesedelmi, meghitsuldsi és hibés teljesitési kétbér, valamint a Kbt. 53. § (6)
bek. a) pontja szerint vélasztott j6tallasi biztositék, jotallas az ajanlattételi
dokumentacidban meghatérozottak szerint.

A nyertes ajanlattevével kotendd szerzddésben ajanlatkérd (a Kbt. 53. § (6)
bekezdése alapjan) jétallasi biztositékot k6t ki. A biztositék az ajanlattevoként
szerz0d0 fél vilasztdsa szerint teljesithetd a pénzosszegnek az Ajanlatkérd
SZOVA Zrt. OTP Bank Nyrt.-nél vezetett 11747006-20130161 szamu



szamlajara torténd Dbefizetéssel, vagy bankgarancia biztositasaval, vagy
biztositasi szerz8dés alapjan kiallitott - készfizetd kezességvallalast tartalmazo -
kételezvénnyel.”

A 1II.1.2) pontban az aldbbiak szerint hatdrozta meg a fo finanszirozasi és
fizetési feltételeket:

»Ajanlatkérd elbleget nem biztosit. A Kbt. 305. § (3) bekezdése és az adozas
rendjérél szolo 2003. évi XCII. torvény 36/A. §-dban foglaltak szerint,
ajanlatkérd ajanlattevOnek a szerz6désben meghatarozott médon és tartalommal
vald teljesitésétél szamitott 30 napon beliil, atutalassal egyenliti ki a szamlat.
Ajanlatkérd ennél kedvez6bb megajanlast elfogad és értékel.”

A felhivas 111.2.3) pontja alapjan a miszaki, illetéleg szakmai alkalmassag
megkdvetelt igazolasi modja — egyebek mellett -:

b) Ajanlattevének (k6zos ajanlattevnek) vagy a Kbt. 71. § (1) bek. b) pontja
szerinti alvallalkozodjanak az ajanlathoz csatolnia kell a Kbt. 67. § (1) bek. d)
pontja alapjan a parkolo-automatdk gyartéi mileirdsdnak, vagy ezzel
egyenértékii dokumentumnak egy masolati példanyat, amelybdl egyértelmlien
megallapithatd a parkolé-automata bankkartya elfogaddsat lehetdvé tevo
moduléris bévitése opcidjanak megléte vagy hianya.

Amennyiben ajanlattev a szerzodés teljesitéséhez sziikséges alkalmassag
igazolasa érdekében mas, er6forrast nytjto szervezet (szervezetek) er6forrdsara
is (a Kbt. 4. § 3/E. pontjanak megfelelden) tamaszkodik, a Kbt. 65. § (4)
bekezdése szerint koteles igazolni azt is, hogy a szerzddés teljesitéséhez
szitkséges erbforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzddés teljesitésének
id6tartama alatt.

Az erdforrast nyajté szervezet az alkalmassagat az adott alkalmassagi feltétel
tekintetében az ajanlattevbre ezen pontban elbirttal azonos mddon igazolni
koteles.

A miszaki, illet6leg szakmai alkalmassag feltétele a fenti kérben:

Alkalmatlan az ajanlattevé (k6z0s ajanlattevd), vagy a Kbt. 71. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti alvallalkoz6, ha: b) ajanlattevd altal megajanlott parkolo-
automatak nem rendelkeznek a bankkartya elfogadasat lehetdvé tevd modularis
bévités opcidjaval. Az ajanlattevd (kozods ajanlattevok) és a Kbt. 71. § (1)
bekezdés b) szerinti alvéllalkozo a muszaki, szakmai alkalmassagi feltételeknek
egyiittesen is megfelelhetnek.

Ajanlatkérd a felhivas IV.2) pontjaban az ajanlatok birdlati szempontjaként az
Osszességében legeldnySsebb ajanlat biralati szempontjat jeldlte meg. Rogzitette
a részszempontokat és a sulyszamokat, az alabbiak szerint:

1. Netto6 ajanlati ar. Sulyszam 60

2. Parkoldjegy éves koltsége. Sulyszam 15



3. Fizetési hataridd. Sulyszam 5
4. Teljesitési hataridé. Sulyszam 10
5. Jotallas id6tartama. Stlyszam 10

A VL3) 6) pont alapjin az ajanlati dokumentaci6 megvasarlasa az eljarisban
vald részvétel feltétele. A dokumentdcié masra at nem ruhézhats.

A VL3) 7) pont szerint a dokumentécié rendelkezésére bocsatdsanak modja: az
ajanlatkérd  székhelye (SZOVA Szombathelyi Vagyonhasznosité és
Vérosgazdalkodasi Zrt. MAGYARORSZAG 9700 Szombathely Welther K. u.
4.) szerinti helyen atveheté személyesen, munkanapokon 10:00-14:00 éraig (az
ajanlatok felbontdsdnak napjan 9:00-11:00 ordig), illetve a Kbt. 54. § (4)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden. A dokumentacié itvételének feltétele,
hogy a dokumentici6 ellenértéke a jogosult OTP Bank Zrt.-nél vezetett
11747006-20130161 szAmu szamlajara beérkezzen, vagy azt készpénzben
megfizessék, vagy az ajanlattevé az 4tutalast igazol6 dokumentum egyszerii
masolatdt a SZOVA Zrt. részére atad; a/megkiildje.

A VI1.3) 8) pont alapjidn a dokumentacié megkiildése az erre irdnyuld kérelem
kézhezvételétd]l szamitott két munkanapon beliil, postai ton térténik, feltéve,
hogy a dokumenticié ellenértékének megfizetését ajanlattevd az Atutaldst
igazolé dokumentum egyszer(i mésolataval igazolta. A dokumentacié mésra
nem ruhdzhato 4t.

A V1.3) 13) pontban ajanlatkérd a hidnypétlas lehetdségét a Kbt. 83. § -a szerint
biztositotta.

A VI3) 21) pont alapjdn az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi
elemeinek értékelése soran adhaté pontszam alsé hatéra: 0 pont, fels6 hatara: 10
pont. A résszempontok értékelése az ardnyositds modszerével torténik az
ajanlati dokumentacidban részletezett képletek alkalmazasaval.

Meghatarozta az eljardsa menetét. A felhivas IV.3.4) pontja alapjin az
ajanlattételi hatdridé 2010.08.30. 11.00 éra, a VL.3) 1) pont alapjan az
eredményhirdetés idépontja: 2010.09.13. 10.00 éra, a VI.3) 2) pont szerint a
szerzodéskotés tervezett idpontja: az eredményhirdetést kévetd 21. nap 14.00
Ora.

Az gjanlati felhivés feladdsara 2010.07.16-4n keriilt sor.
Ajénlatkéré dokumentéciot is sszeallitott, mely az ajanlatok kételezd formai és

tartalmi kovetelményeit, miiszaki leirdst, szerzOdéstervezetet, és iratmintikat
tartalmazott.



A dokumentécio III. fejezetében ajanlatkéré meghatarozta, hogy az ajdnlattevd
felelds azért, hogy ellendrizze a dokumentacio teljes atvételét. Felhivta az
ajanlattevék figyelmét, hogy a jelen dokumentacio részét képezi — az iitmutato a
szerz0dés tervezet, valamint a nyilatkozatmintan kivil — az ajanlatkérd altal
elkészitett miiszaki leirds is.

A dokumentacid VIIL. fejezetében rogzitette az ajanlatkérd az ajanlatot alkotod
dokumentumok korét.

A dokumenticid XIV. fejezete az ajanlatok értékelésére vonatkozott.
Ajanlatkéré birdlati részszempontonként ismertette az értékelési modszerét,
tébbek k6z6tt az alabbiak szerint:

,.3. Fizetési hatarido

A véllalt fizetési hatdridét egész naptari napokban kell megadni. Kedvezébb, ha
minél magasabb. A 30 napnal rovidebb, vagy tort szdmban megadott
megajanldst tartalmazo ajanlatot ajanlatkéré érvénytelennek nyilvanitja.
Ertékelésre a 30-60 nap kozotti vallaldsok keriilnek, a fentebb leirt
pontszamitasi modszer segitségével.”

Ajéanlatkérd a dokumentaci6 20. oldalan rogzitette, hogy a ,,Fizetési hataridé”
birdlati részszempont tekintetében, ha barmelyik ajanlatban az adott
részszempontra tett megajanlas az értékelhetd legmagasabb mértéket (60 nap)
meghaladja, akkor az ajanlatkérd 60 nap mértéket helyettesiti be a képletbe a
szamitas elvégzésekor.

A dokumentéacio XV. fejezetét a miiszaki leiras alkotta.
A részletes miiszaki specifikdcioban az ajanlatkérd - egyebek mellett —
meghatarozta:

A ,Kartyaolvasd” korében:

- A parkoldjegy kiadé automata, rendelkezzen készpénzkiméld vasarlas
biztositisara alkalmas chipkartya-olvasoval.

- Az ajanlattevé vallaljon kotelezettséget arra vonatkozdan, hogy az
automatdk altal kezelt chipkartyakra vonatkozé megrendelést az
automatak leszallitasatdl szamitott 10 évig befogadja, valamint biztositsa
a chip-kartyak tigyfélszolgalati kezelését asztali késziiléken keresztiil
(ellendrzés, feltoltés, érvénytelenités). Az ajanlatnak tartalmaznia kell 1
db asztali késziilék (chipkartya-kodold), illetve a hozzad kapcsolddd
szoftver beszallitasat, belizemelését/telepitését, illetve a kapcsolodd
oktatési anyagot).

Ajéanlatkérd ,,Egyéb elvarasok” k6zott a miiszaki leirasban eldirta:
- lizemi homérseklet: -20°C +50°C



- Rendelkezzen belsd fiitéssel, mely biztositja az automata tizemeltetését. A
flités vezérlését az automata vezérlegysége végezze.

- Radidvezérelt rendszeréraval elltott legyen.

- Az ajanlattevének nyilatkoznia kell a jotallds id6tartama alatti kotelezd
szervizintervallum hosszarél, és gyakorisdgardl, amiért kiilon dijazést
ajanlatkérd a teljesités iddszaka alatt nem fizet.

- Jotallasi id8szak alatt, hiba észlelése, vagy ajanlatkérd ilyen iranyu kérése
esetén nyertes ajdnlattevd koteles elsGsorban telefonos szakmai
tamogatast nydjtani. Amennyiben a hiba telefonos szakmai tdmogatas
Utjan, kizarolag ajanlatkérd munkatirsai segitségével nem hérithaté el,
Ugy ajanlatkérd ilyen irdnya kérésére nyertes ajanlattevd koteles
legkésdbb 12 6ran beliili helyszini megjelenés és a hiba javitisanak
megkezdésére.

- A nyertes ajanlattevd tartson oktatdst az automata hasznalatardl a parkolé
feligyelok részére. Az oktatds helyszine: Ajénlatkérd telephelye. Az
oktatds id8pontja: Az elsé iitem megkezdése elétt, egy alkalom,
legfeljebb 3 ora, lizemid6n kiviil.

- A nyertes ajanlattevé tartson oktatdst az automatdk karbantartisardl az
lizemeltetd szakembereinek. Az oktatds helyszine: nyertes ajanlattevd
székhelye, vagy telephelye Az oktatds id6pontja: legalabb 3 héttel az elsd
litem megkezdése el6tt, egy napos tréning keretében.

- A végatvételt megeldzé helyszini telepités eldtt, az ajanlatkérd az
ajanlattevo telephelyén el6atvételt tart, melynek megfelel$sége esetén van
lehetoség a gépek leszéllitasra telepitésére. Az elatvétel a kovetkezd
funkciok ellenérzését tartalmazza:

A legyértott késziilékek véletlenszerli kivalasztisa soran 10 db
automatanal a kdvetkezd funkciok keriilnek ellenérzésre.

- FErmevizsgilé funkcié: Az ajanlattevé altal biztositott 10 db
kiilonb6zd érme vizsgalata automaténként. Megfelel3ség: FTQ (first
time quality- elsére OK) 99%.

- Jegykiadds, jegylevalasztds, nyomtatdsi kép megfelelfségének
vizsgalata.

Automatanként 5 db jegy nyomtatdsa. Megfeleléség: Jegy
tartalmanak, nyomtatds mindségének, valamint a levalasztas
mindségének megfeleldsége: Elvards: FTQ: 100%

- Pénzvisszaadds funkcié vizsgilata: Automatdnként 5 esetben
vizsgalva. Megfelel8ség: FTQ: 100%

- Chipkartya funkcié teszt: A kértyara az ajanlatkéré 4ltal
meghatérozott 6sszeg feltoltése, és azzal jegy vasarlasa. 2 kartyaval
10 db automatan. Megfeleléség: FTQ: 100%

Ajanlatkéré a fenti feltételeknek valé megfeleléséget gyartéi miileirds

alapjan ellendrzi, melyet Ajéanlattevének ajanlatédhoz csatolva be kell

nyujtania.



A miszaki leiras ,,Fizetési hatarid6”-re vonatkozd rendelkezései szerint:
- a vételar 90%-a nyertes ajanlattevd vallaldsa szerint, de legaldbb 30
nappal az lizembehelyezést kdvetden, teljesités igazolas alapjan;
- a vételar 10%-a nyertes ajanlattevé vallaldsa szerint, de legaldbb 30
nappal a végteljesitést (az 1 hetes probatizem sikeres lezarasat) kdveten
teljesités igazolés alapjan.

A miszaki leirds alapjan ,,Jotallas idGtartama: nyertes ajanlattevd vallaldsa
szerint, de legalabb 24 honap, az 1 hetes probaiizem sikeres lezarasat kdvetden
kiallitott teljesitésigazolas datumatol”.

A dokumentici6 XVII. fejezetében talalhaté adasvételi szerzddéstervezet
rendelkezései alapjan:

»1. A szerzO0dés targya

Felek rogzitik, hogy Vevo ,,Parkolo-automatdk beszerzése" elnevezéssel, a TED
2010/S 139-214009 szamu ajanlati felhivas kozzétételével indult kdzbeszerzési
eljarast folytatott le Parkold-automatdak beszerzése targyaban, amely
kozbeszerzési eljaras nyertese Eladd volt.

Jelen szerz6dés elvalaszthatatlan részét képezi a Vevd altal kozzétett ajanlati
felhivas, az Fladonak atadott ajanlattételi dokumentédcid, amely a Vevének a
beszerzés targydval szemben tamasztott szakmai, miiszaki és egyéb
kovetelményeit tartalmazza, és az Eladénak, mint nyertes ajanlattevonek az
eljarasban a Vevo rendelkezésére bocsatott ajanlata.

E hivatkozott dokumentumokban foglalt rendelkezések és feltételek jelen
szerzodés részét képezik, a Felek szerzédéses jogviszonyédra irdnyadd
rendelkezéseket tartalmaznak. Ellentmondas esetén elsddlegesen az ajanlati
felhivdsban foglaltak az iranyaddak.

Eladé a jelen szerzddés aldirasaval kotelezettséget véllal arra, hogy a Parkols-
automatdk miikodési rendszerének kifejlesztéséhez szikséges és az 1. szdmu
mellékletben meghatdrozott paraméterekkel rendelkezd szoftver eszkézoket (a
tovabbiakban: szoftver eszk6zdk) €s ezek teljes korll, kizdrdlagos, korltlan
szamu, teljesen kifizetett felhasznalasi jogat Vevo részére visszavonhatatlanul
atadja (felhasznalasi engedély).

Elado6 a jelen szerz6dés alairdsaval visszavonhatatlanul hozz4ajarul, hogy Vevé a
felhasznalasi engedélyt korlatlan szamu 3. személynek 4tadja.

Vevd jogosult biztonsdgi masolat készitésére, valamint arra, hogy a Rendszer
altal nyujtott szolgaltatast barki részére hozzaférhetévé tegye.

Vevo felhasznalasi engedélye kiterjed - a felhaszndlési cselekmények céljatol
fuggetleniil - a tobbszordzésre, az atdolgozasra, a feldolgozasra, a forditasra,
barmely mas moédositasra - ide értve a hiba kijavitdsat is - valamint ezek
eredményének tobbszordzésére. A szerz6do felek megéllapodnak abban is, hogy
a felhasznalasi engedély kiterjed a szoftver eszk6zok tovabbfejlesztésére is.”

,»J. Felek titoktartasi kitelezettsége



Felek kotelezik magukat, hogy jelen szerz8dés elkészitése, megkotése és
teljesitése vonatkozdsaban a masik féllel kapcsolatban tudomdsara jutott
mindennemi informacidt tizleti titoknak tekintenek és ennek megfelel8en - a
hatalyos jogszabalyok keretein beliil - titokban tartanak, valamint azokat mas
jogviszony keretében semmilyen médon nem hasznaljak fel.

Fentieknek megfeleléen Elado kotelezettséget vallal arra, hogy az izleti
titoknak min8stl informdacidkat titkosan kezeli és azokat sajat képviseldin,
alkalmazottain, alvallalkozéin kiviil mas személyeknek sem kézvetleniil, sem
kozvetve nem adja 4t, illetve azokat sajat céljaira sem hasznalja fel.

Eladé kijelenti, hogy az tlzleti titoknak mindsiilé informacidk biztonsigos
megorzéséhez sziikséges személyi, targyi, vagyonvédelmi eszkdzokkel,
ismeretekkel és eljarasokkal maga és alvallalkozdi rendelkeznek. Minden
szamitastechnikai o6tlet, koncepcid, know-how, adatfeldolgozasi technika,
szoftver dokumenticié, diagram, specifikécio, mely a jelen szerz&dés teljesitése
soran Elad6tol Vevd birtokaba keriil, vagy tudomésira jut, iizleti titoknak
tekintendo.”

A dokumentdciot 6 tarsasag — koztiik a kérelmezd — vasarolta meg.

Ajanlatkérd 2010. szeptember 1-6én kiegészité (értelmezd) tdjékoztatast adott az
ajanlattevok kérdéseire, tobbek kozott az alabbiak szerint:

»4) Az ajanlati dokumentdcioban a szerzbdéstervezet 1. pont 4-7. bekezdése,
valamint a 4. ponr 9-12. bekezdése foglalkozik a "parkolé-automatdk mitkodési
rendszerének kifejlesztéséhez sziikséges és az 1. szamii mellékletben felsorolt,
meghatdrozott paraméterekkel rendelkezd szoftver eszkizok és ezek teljes ki
kizdrdlagos, korldtlan szdmi, teljesen kifizetett felhaszndldsi jogdnak Vevd
részére  visszavonhatatlanul”  térténd  dtaddsdval, azok  felhaszndldsi
engedelyének  korldtlan szdmi 3. személy részére valé dtaddsdnak
hozzdjdruldsdval. Ez értelmezésiink szerint azt jelentené, hogy Eladé koteles a
szoftver fejlesztési eszkozok és a kifejlesztett szoftverek korldtlan felhaszndldsi
és tovabbaddsi (akdr értékesitési) jogdt Vevd szamdra dtadni. Ez merdben
szokatlan, mivel a parkoldjegy automatdk szoftvere a gydrts kizdrélagos Jjogat
képezi. Mivel nem egyedi gydrtmdnyokrél van sz6, hanem igen nagyszdamii
Jelhaszndldsra kifejlesztett, és folyamatosan tovdbbfejlesztett szoftverekrdl, ezért
az automatakkal vald értékesités sordn csupdn az egyfelhaszndlés licencet
tartalmazzdk az drak. Tdrsasdgunk is Magyarorszdg 34 vdrosdban kézel ezer
parkoldjegy automatdt szdllitott és telepitett. A dokumentdcié 11. sz.
mellékletében sem szerepel kiilon sor a fejlesztd és miikidtets szoftvereknek a
szerzdéstervezet fent emlitett feltételek melletti dtaddsi drdnak. A
szerzodéstervezet 1. sz. melléklete sem szerepel a dokumentdcidban.



Kérdés: Kérjik a fentiek értelmében megnevezni, hogy konkrétan milyen
szoftverekrdl van szo6 (1. sz. melléklet), és milyen célbdl térténne azok korlatlan
szamu felhasznalasi és 3. félnek torténd atadasi joganak atvétele?

Vélasz: Eladé6 nem ruhdzza &t a szoftverek értékesitési jogat, csupan
felhasznaldsi engedélyt ad Vevd részére. Az ajanlatkéré nem kivénja
értékesiteni, fejleszteni a szoftvert, csak felhasznilni az esetleges
karbantartdsokhoz, hibaelharitdsokhoz: A dokumenticid részét képezd
szerzodéstervezet nem tartalmaz 1. sz. mellékletet, kérjiikk a szerzédéstervezet
ezen rendelkezését figyelmen kiviil hagyni!”

»14) Véleményiink szerint a 21. oldal 3. pontja, tovdbbd a 20. oldal 2.3 pontban
leirt pontszamitdsi modszer kézott ellentmondds van. A 21. oldal 3. pontja
szerint értékelésre kizdrdlag a 30-60 nap kozdtti vallaldsok keriilnek, azonban a
20. oldal 3. pontja megengedi a 60 napot meghaladé ajdnlatok elfogaddsdt is.

Kérdés: Melyik fizetési hataridé modszert fogja a kiir6 alkalmazni?

Valasz: Nem tartalmaz ellentmondast a dokumenticio, egymdstol eltérd
pontszammal ajanlatkérd csak a 30 és 60 nap kozotti megajanlasokat értékeli.
60 nap folotti megajanlas esetén az ajanlat érvényes, de csak a 60 napos
megajanlasra alkalmazandd, maximalis pontot kapja ekkor is az ajanlattevd. Az
ajanlatkér6 altal megadott maximalis pontszamnal t6bbet ajanlatkérd 60 napnal
tobb nap megajanlas esetén sem ad.”

»16) 23. oldal parkolo-automata kijelzdje. "A kijelzét karcdllé plexi védje a
rongaldsokkal szemben. " Tudomdsunk szerint plexi (polyakril-metakrildt) nem
kaphato karcdllo kivitelben.

Kérdés: Elfogadja-e a kiiré az erre haszndlatos karcalld Kkivitel(i viztiszta
polikarbonatot vagy ragaszkodik a plexihez?

Valasz: Az ajanlatkéré ismeretei szerint a piacon elérhetd a kiirdsban
meghatarozott megnevezéssel ellatott anyag. Ajanlatkéré ragaszkodik ezen
anyag felhasznalasahoz.”

»20) 24. oldal 7. nyil. "Rendelkezzen belsd fiitéssel, mely biztositja az automata
lizemeltetését. A fiités vezérlését az automata vezériBegysége végezze. "

Kérdés: Abban az esetben is sziikség van-e belsd flités alkalmazisara,
amennyiben a parkolé automata minden alkatrészének milikédési tartoméanya -
20+50°C kozotti kiegészitd fiités alkalmazasa nélkiil? Mi indokolja a belsd fiités
alkalmazasat?
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Valasz: Az Ajanlatkéré - tapasztalatai alapjan - az 4ltala eldirt tizemi
hémérsékletet belsd fiités alkalmazésaval tudja 100%-ban biztositani.”

w21) 24. oldal 8. nyil. " Rddiévezérelt rendszerdrdval elldtott legyen. "
Kérdeés: Kiir6 a radidvezérelt rendszerdrat a pontos idé bedllitasara szeretné
alkalmazni? Amennyiben igen, akkor elfogad-e mas, a pontos id6 beallitasara
szolgal6 auditalt megoldésokat is (GPS, GPRS, MS TIME SERVER)?

Valasz: A rendszerérat az automatak 4ltal hasznélt egységes idé biztositasara
kivanja haszndlni az ajanlatkéré. A radiovezérelt 6rak képesek 6sszehasonlitani
az altaluk jelzett id6t az atomorak altal szolgéltatott pontos id6vel, és eltérés
eseten korrigdljdk 6nmagukat. Az ajanlatkérd ragaszkodik az ajanlattételi
dokumentacidban elirt rendszeréra alkalmazasihoz.”

»20) 25. oldal 4. nyil. Ajdnlatkéré az FTQ megfeleléséget teszteléssel és gyartoi
miileirds alapjin kivinja ellendrizni. Az dltalunk ismert érmefelismerd,
nyomtatd, chipkdrtya olvaso gydrtd cégek egyike se vdllal 99, illetve 100%-o0s
miikédeési garancidat.

Kérdés: Kérjiik a kifr6 tdjékoztatasat arrdl, hogy mire alapozza az ilyen %-0
FTQ tesztek igazoldsat?

Vilasz: Az Ajanlatkérd tapasztalatira és ennek kovetkezményeként annak
elvérasara.” '

»29) 28. oldal addsvételi szerzédés. 1. pont szerzédés tdrgya. Amennyiben az
ajdnlattevd kitelessége a rendszerszoftverek teljes kori, kizarélagos, korldtlan
szdmil felhaszndldsi jogdt dtadni a vevd részére, ez egyben azt is jelent, hogy
ajanlattevd az dltala fejlesztett és az dltala gydrtott parkolé automatdkhoz
szorosan kapcsolddo rendszerszoftvert a tovdabbiakban nem értékesitheti mds
részére a kiirén kiviil.

a) Kérdés: Mi a magyarazata annak, hogy az ajanlattevd tovabbiakban nem
értékesitheti a sajat termékét? Egy arubeszerzésre kiirt palyéazat szerzédése,
hogyan rendelkezhet szerzéi és értékesitési jogok kizarélagos megszerzésérol?
Kérjuk kiird tajékoztatdsat. ’

Valasz: Lsd. a 4. kérdésre adott valaszt.

b) Kérjiik a kiird tajékoztatasat arrdl, hogy az 1. szdma mellékletet hol talaljuk.
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Vilasz: Az ajanlatkéré 4altal 4tadott dokumentdcié részét képezd
szerzodéstervezet nem tartalmaz 1. sz. mellékletet, kérjik a szerzédéstervezet
ezen rendelkezését figyelmen kiviil hagyni!

" Vevd jogosult biztonsdgi mdsolat készitésére, valamint arra, hogy a Rendszer
dltal nyvjtott szolgdltatast barki részére hozzdaférhetévé tegye.

c¢) Kérdés: Pontosan mit ért ez alatt a kiird?

Vilasz: Ajanlatkéré a fentieken azt érti, hogy a parkold rendszer hasznélata
nyilvanos, mindenki szdmara hozzaférhetd, igénybe vehetd.

" Vevé felhaszndldsi engedélye kiterjed - a felhaszndldsi cselekmények céljatdl
figgetleniil - a tobbszorozésre, az dtdolgozdsra, a feldolgozdsra, a forditdsra,
barmely mds mddositasra - ide értve a hiba kijavitdsdt is - valamint ezek
eredményének t6bbszorozésére. A szerzdd6 felek megdllapodnak abban is, hogy
a felhaszndldsi engedély kiterjed a szoftver eszkézok tovdbbfejlesztésére is. "

A szoftver tovabbfejlesztése kizardlag a teljes forraskod atadasaval egyiitt
lehetséges.

d) Kérdés: A szerzoi és értékesitési jogokon kiviil a kiiré meg kivanja véasarolni
a fejlesztési jogokat is?

Vélasz: Az ajanlatkéré nem kivanja értékesiteni, fejleszteni a szoftvert, csak
felhaszndlni az esetleges karbantartdsokhoz, hibaelhdritdsokhoz sziikséges
mértékben.”

»32) 31. oldal 3. bekezdés.

"Elado  kételes a jotdllas idGtartama alatt Vevs dltal irdsban bejelentett
meghibdsodds, iizemzavar esetén a tudomdsszerzéstSl szamitott 12 ordn beliil
rendelkezésre allni, a hiba elhdritdsdt megkezdeni és minden téle elvdrhatot
megtenni a rendeltetésszerii miikodés helyredllitdsa érdekében. Elads jotdlldsi
kotelezettsége kiterjed arra, hogy:

- az dltala dtadott szoftver eszkdzok jogtisztik és az dtaddskor virusmentesek,

- az adathordozok mentesek anyag-, és gydrtdsi hibaktdl.

- a szoftver eszkozokkel egyiitt dtadott dokumentdcié tartalmazza mindazon
informdciot, amelyek a szoftver eszkézok haszndlatdhoz sziikségesek

- a rendszer a hatdlyos jogszabalyokban meghatdrozott feladatoknak és a
felhaszndldi dokumentdcicnak, valamint a kévetelményspecifikicionak és a
rendszertervnek megfelelden miikodik.
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A jotdllds ideje alatt az esetleges meghibdsoddsok javitdsa, elhdritdsa dijtalan.
A jotallas nem terjed ki elemi csapds, rongdlds vagy mds szakszerfitlen
miikddtetés, beavatkozds dital okozott kérok kijavitdsdra. "

a) Kérdés: Amennyiben az ajanlattevének 4t kell adnia a rendszerszoftver teljes
kodjat, ugy, hogy azt a kiird igényei szerint barmikor moddosithatja, hogyan kér
az ajanlattevotdl jotallast és karbantartast?

Valasz: Amennyiben a szoftver mddositdsara a vevé részérél nem keriil sofr,
akkor az 4tadaskori 4llapot szerint kivanja érvényesiteni a jotallast,
hibaelharitast.

b) Kérdés: A rendszerszoftvernek pontosan milyen kovetelmény
specifikacionak és rendszertervnek kell megfelelni?

Valasz: A szoftverek a rendszerszintli beavatkozasokat taroljak, igy a hiba
esetleges okozoja nyomon kovethetd. Az ajanlatkérd a dokumentacidban
torténé beallitas modositdsokat kivanja elvégezni. Lsd. 18. pont.”

»33) 31. oldal "Eladé a jelen szerzédés aldirdscaval kijelenti, hogy a felhaszndlt
szoftvereszkozék tulajdonosaitdl az dtadott szoftver eszkozék feletti Sfenntartds és
korldtozds nélkiili felhaszndldsi engedélyt johiszemiien megszerezte.

A fenti jogok megszerzése a legelterjedtebb (Microsoft) operdciés rendszerek
esetében nem kivitelezheto.

Kérdés: Hogyan gondolja a kiird, ennek a megvaldsitasat?

Valasz: Elad6 (nyertes ajanlattevd) akkor adhat ajénlatkérd (vevo) részére

korlatlan felhasznalasi engedélyt, ha erre egyébként jogosult, ezzel 6 maga is
rendelkezik.”

»30) Az ajanlati dokumentdcid "Miiszaki leirds" fejezetének "Részletes miiszaki
specifikdcio” részének "Egyéb elvdrdsok” bekezdésében tobbek kozott szerepel
az, hogy az automata "Rddibvezérelt rendszerdraval elldtott legyen”. Valéban
kordbban a tavfeliigyelet nélkiili automatdkndl az automatdk valds idejének
szinkronizaldsdra ezt a megolddst alkalmaztdak. Ennek azonban gazdasagosabb
és biztonsdgosabb, valamint az egész rendszer valds idejének szinkronizdldsdt is
biztosité megoldds a tdvfeliigyeleten keresztiili szinkronizdlds. A parkoldjegy
automatak GPRS  hdlozaton keresztiil vannak kapesolatban  a kézponti
szdmitogépen futd management rendszerrel, ill. internettel. Ezzel biztositott az,
hogy az egyes automatdk sajdt ideje a teljes rendszerrel és az internetrdl kapott
pontos idével szinkronban miikédjon.
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Kérdés: Elfogadhaté-e a palyazati ajanlatban a fenti, GPRS haldzaton
keresztiili, kdzpontilag vezérelt id6-szinkronizacids megoldas szerepeltetése az
egyes automatakba beépitett radiovezérelt 6rak helyett?

Valasz: A rendszerérat az automatdk altal hasznalt egységes idd biztositasara
kivanja hasznélni az ajanlatkérd. A radidvezérelt orak képesek 6sszehasonlitani
az altaluk jelzett id6t az atomodrak altal szolgaltatott pontos id6vel, és eltérés
esetén korrigdljak oOnmagukat. Az ajanlatkérd ragaszkodik az ajanlattételi
dokumentécioban eldirt rendszeréra alkalmazéasédhoz.”

Az ajanlattételi hataridére — 2010. szeptember 9-ére — 3 ajdnlattevé: DBM
Banktechnikai Kft., GAMAN Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.,, SZENZOR
Szamitékozpont Kft. nyujtotta be az ajanlatat.

Kérelmezo6 2010. szeptember 13-an nyUjtotta be az alap jogorvoslati kérelmét.
A Dontbbizottsdg a jogorvoslati eljarast — hidnypdtlast kovetéen — 2010.
szeptember 29-én inditotta meg.

Kérte a jogsértés megallapitdsat, a Kbt. 340. § (3) bekezdésben felsorolt
jogkovetkezmények alkalmazasat, ideiglenes intézkedésként a kozbeszerzési
eljaras felfliggesztését.

Kérelmezd a jogorvoslati eljarasban 2010. oktober 11-én megtartott targyaldson
kozolte, hogy kizardlag az ajanlatkérd kiegészitd tajékoztatasit tdmadja, a
kovetkez6 okok miatt:
1. Az 1. kérelmi elem szerint, a 4. szamu kiegészitd valasz, ehhez
kapcsoloéddan a 29., 32., és 33. szami kérdésre adott kiegészitd valaszok
a Kbt. 56.§ (4) bekezdésébe iitk6zéek. Ajanlatkéré a kiegészitd
tajékoztatdsaban azt kozolte, hogy a dokumentdciéban kiadott
szerzOdéstervezet 1. pontjaban hivatkozottak ellenére, 1. szdmu
mellékletet a szoftver paramétereirél a dokumenticié nem tartalmaz.
Ezen kiviil szerzddéstervezet 1. pontjabol azt lehet levonni, hogy az
ajanlatkéré a parkolo-automatahoz tartozd szoftverre kizardlagos jogot
kivant szerezni. Erre utal, hogy ajanlatkéré az 1. bekezdésben azt
rogzitette, hogy ,teljes korl, kizardlagos, korldtlan szdma, teljesen
kifizetett” felhasznalasi jogot Kkivan szerezni visszavonhatatlanul a
szoftverre. A szerzédéstervezet 1. pont utolsé bekezdése nem felel meg
az Sztv. 59. § (1) bekezdésének, mert a szerzoi jogi térvény alapjan csak
a szoftver rendeltetésével Osszhangban szerezhet az ajanlatkérd a
szoftverre jogot, a szerz6i jogi tdrvény nem biztosit az ajanlatkérd
rendelkezéseinek megfelelé kizarolagossagot a parkolo-automatdhoz
kapcsolododan kifejlesztett szoftverre. Ajanlatkérd az 1. szamu melléklet
hidnyaban a szoftver miliszaki tartalmat nem hatarozta meg, tovabba a
szoftverjogok &truhdzésdra vonatkozoan a kiegészit6 tdjékoztatdssal az
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ajanlattevék esélyegyenldségét sérten modositotta a dokumentaciét.
Ajéanlatkérd eredeti kifrdsanak tartalmatol eltéréen a kiegészitd
tajékoztatasbol az vonhato le, hogy a dokumenticiénak nincs a szoftver
muszaki tartalmat meghatérozé 1. szam melléklete, az ajanlatkérd csak
felhasznalasi engedélyt kér a szoftverre.

2. A 2. Kérelmi elem szerint, az ajanlatkérnek a fizetési hatdridd biralati
részszempontra vonatkozé 14. szamu kérdésre adott kiegészit6 valasza
sérti a Kbt. 56.§ (4) bekezdését. Kérelmez szerint a kdzbeszerzési eljaras
feltételrendszere haromféle koncepcidt hatérozott meg a fizetési
feltételekre. A felhivas II1.1.2) pontja alapjan ajanlatkérd 30 napon beliili
fizetési hatdridét elfogad, ennél kedvezdbb megajanlas esetén. Az
ajanlattételi dokumentacié XIV. fejezete alapjén ajanlatkéré a 30 és 60
nap  kozotti  véllaldsokat  értékeli.  Ajanlatkérd a kiegészitd
tajékoztatdsinak 14. szdml vilaszaban egy harmadik alldspontra
helyezkedett azzal, hogy a 60 nap feletti vallalasokat is megengedte, és
60 nap feletti vaéllaldsokra a maximalis pontszam  kiosztdsardl
rendelkezett. Kérelmez8 szerint a kiegészitd tajékoztatasbél nem
ertelmezhetd, hogy a 60 nap feletti vallalisok miként keriilnek
értékelésre.

3. A 3. kérelmi elem szerint, az ajanlatkérd 16. szamui kérdésre adott
kiegészitd valasza sérti a Kbt. 56. § (4) bekezdését, nem biztositja
egyenld eséllyel a megfeleld ajanlatokat. A kérelmezd tette fel ezt a
kérdést a dokumenticié 23/49. oldalan a parkolé-automata kijelz6jére
meghatdrozott karcallé plexivel kapcsolatban, a tekintetben, hogy az
ajanlatkérd elfogad-e megfelels alternativ anyagot. Ajanlatkéro a kiirdssal
ellentétben, egyenértékili anyagok megajanldsat a 16. szama kiegészit6
valasszal kizarta. A plexi a koztudatba 4tment értelmében Attetszd
muanyagot jelent. Mds kémiai 6sszetételli anyagok is alkalmasak
lehetnek azonban arra, hogy karcalld feliilettel lassdk el a parkolo-
automata kijelzjét. Ennek aldtidmasztasara a kérelmezé 6 db miianyag
tablat csatolt be azzal, hogy 1. Plexi (Polimetil metakrilat), 2. PET
(Polietilén trinitrat), 3. Polikarbonat, 4. Plexi (Polimetil metakrilat), 5.
UV stabil polikarbonét, 6. PET (Polietilén trinitrat) anyagok megfelel6k
lehetnek a karcallé kijelz8 megvaldsitaséhoz. Kérelmezd csatolta tovabba
a Vink Plast Kft. 2010.10.07-én kelt nyilatkozatat, mely szerint Akrill xt,
Apet, Lexan Exell D polikarbonat anyagok kiils6leg nagyon hasonlitanak
egymasra, de mechanikai tulajdonsaguk lényegesen eltér, ezért tartos
kiiltéri felhasznalas esetén a Lexan polikarbonat lemezeket ajanlotta.

4. A 4. kérelmi elem szerint, a kérelmezd 20. szamt kérdésére adott
ajanlatkérdi kiegészitd vélasz a Kbt. 56.§ (4) bekezdésébe iitkozik. A
dokumentécidban kiadott miiszaki leirds egyéb elvarasok kozitt az tizemi
h8mérsékletre, illetSleg a belsd fiitésre vonatkozoé elbirdsokat rogzitette.
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Keérelmezd 4allaspontja szerint kiegészité fiités alkalmazasa nélkiil is
biztosithatd az ajanlatkérd altal meghatarozott belsé hémérséklet.
Kozolte, hogy ajanlatkéré a kiegészitd valaszdban fenntartotta a
dokumentacio eldirasait.

5. Az 5. kérelmi elem szerint, ajanlatkér6 a 21. és 36. szam( kérdésre adott
valaszaban jogsértéen tartotta fenn a miszaki leirdsban meghatarozott
radiovezérelt rendszeroraval kapcsolatos elvardsat, mellyel megsértette a

Kbt. 56. § (4) bekezdését.

6. A 6. kérelmi elem szerint, az ajanlatkérének a 26. kérdésre adott
kiegészit6 valasza a Kbt. 56. § (4) bekezdésébe {itkozik. Ajanlatkérd
modositotta az ajanlattételi felhivas I11.2.3) b) pontjaban meghatarozott
miszaki, illetdleg szakmai alkalmassagi feltételt azaltal, hogy kiegészitd
tajékoztatdsdban kozolte, az FTQ megfeleléséget sajat tapasztalata
alapjan hatdrozza meg. Kérelmez6 csatolta a Miinzpriifer Berlin GmbH.
kérelmezd kérésére e-mailen adott valaszat, mely szerint a 100%-o0s FTQ
teszt eredmények nem teljesithetok. A kérelmezd hivatkozisa szerint a
parkolo-automatdk ©nalld részegységekbdl allnak, a gyartd teszt
eredménye pedig azt tdmasztja ala, hogy e részegységekre vonatkozodan a
gyarto nem itéli teljesithetdnek a kiirt eredményeket.

Kérelmezd kérte, hogy a Dontdbizottsag a targyaldson pontositott jogorvoslati
kérelem alapjan folytassa le a vizsgélatot. ‘

Kozolte, hogy a dokumentaciét ajanlatkérétél 2010. jalius 26-4n, elektronikus
uton kapta meg, 49 oldal terjedelemben. Az e-mail kiildemény
tartalomjegyzékén 72 oldal szerepelt.

A kiegészito tajékoztatast 2010. szeptember 1-én vette at.

Kérelmezd — szandéka szerint - az ajanlattételi felhivast és a dokumentéciot az
alap jogorvoslati kérelmében nem tamadta, pontositott jogorvoslati kérelmében
nem vitatja a felhivast €s a dokumentaciot, a kiegészit6 tajékoztatds jogsértése
korében jeldlte meg az ajanlattételi felhivas és a dokumentécid rendelkezéseit.
Mindezek alapjan a jogorvoslati kérelem éallaspontja szerint nem elkésett.
Kérelmez6 a jogorvoslati targyaldson a jogszabalyhelyek korét kibOvitette,
melyet a Kbt. nem tilt.

Hivatkozott arra, hogy kérelmezd a beszerzés targya szerinti tevékenységet
végzi, parkolo-automatdkat gyart, kozvetleniil értékesit, tovdbba behajtasi
rendszert izemeltet Budapest 4 kéztemet6jében.

Kérelmezd az alap jogorvoslati kérelmében a targyaldson pontositott
jogorvoslati kérelmi elemeket érintden a kovetkezoket rogzitette:

1. Ajanlatkéré megsértette a Kbt. 1.§ (1) bekezdésének verseny tisztasiga

alapelvét. Ajanlatkérd a szerzodéstervezet 1. pontja ellenére 1. szdmu
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mellékletet a dokumentdcidhoz nem csatolt, mely mulasztas kiiléndsen
sulyos a szoftverekhez kapcsolddd jogok atruhdzdsanak ellentmondd
elOirdsai tiikkrében. A szerzddéstervezet 1. pontja a szoftvereszkézdk
teljes ataddsarol beszél, amely magaban foglalja a szoftverek teljes korti,
kizarlagos, korlatlan szamu, teljesen kifizetett felhaszndldsi jogat. A
szoftver felhasznalasi engedély kiterjed - a felhasznalsi cselekmények
celjatol fliggetlentil a tobbszorozésre, az 4tdolgozésra, a feldolgozdsra, a
forditdsra, barmely mas moédositasra - ide értve a hiba kijavitésat is -,
valamint ezek eredményének tobbszorozésére, a szoftvereszkdzok
tovabbfejlesztésére. A szerzbdéstervezet lehetdvé teszi, hogy a
kifejlesztett szoftvert az ajdnlatkérd tovabbfejlessze, tetszés szerint
tobbszorozhesse, akar kereskedelmi forgalomban is értékesitse. Ennek
ellentmond a kiegészitd tdjékoztatdsban meghatarozott 4., 29., és 32.
kérdésekre adott vélasz. A kiegészitd tdjékoztatds szerint csak
felhasznaloi szintl szoftverjogokat kér az ajanlatkéré. (alap jogorvoslati
kérelem 1. pont)

Ajanlatkérd megsértette a Kbt. 50.§ (1) bekezdését. A kiegészits
tdjékoztatds és az adasvételi szerzédéstervezet rendelkezéseinek titkrében
az ajanlatkéré nem csupan és nem elsésorban Arubeszerzésre, azaz
parkold-automatak beszerzésére és rendszerbe allitasara torekszik, hanem
az arubeszerzés értékét akéar joval meghaladé szolgaltatdsok - szoftver-
fejlesztés, valamint a parkolé-automatdk rendszerének karbantartasa -
igénybevételére. A szoftverekkel kapcsolatos szellemi tulajdon teljes
korl - atruhdzdsinak szokatlansigdra az ajanlattevék is felhivtak
kérdéseikben az ajénlatkérd figyelmét. A kiegészitd tdjékoztatdsban az
ajanlatkéré nem oldotta fel az ellentmondast, hanem tovabb névelte azt.
fgy tovéabbra is hangstlyozta, hogy csak felhasznaléi szinten kivanja a
szoftverekkel kapcsolatos jogokat megszerezni, mégis fenntartotta az
adasvételi szerzédéstervezet azon rendelkezéseit, mely a teljes korh
felhasznalas, modositas, valtoztatas, tobbszorézés és harmadik személyek
szamara torténd korlatlan szamu 4tadds jogat igényli az ajanlatkérd
részére. A mindennapi kereskedelmi gyakorlatban bevett, hogy egy
termeék adasvételéhez a vevd szdméra felhaszniléi szinten és a
felhasznal6 szémara sziikséges licence szamra szoftver hasznalati jogot
biztositanak. Felhasznal6i szinten azonban, amennyiben a szallitmany
szoftvert is magdba foglal, a megrendel8re/vevére egy nem kizarolagos,
nem atruhdzhat6, a szillitas terjedelmének szabdlyai szerint korlatozott
jog kertll &truhézasra. A szoftver - annak dokumentacidjat is beleértve- a
meghatirozott szallitmédnnyal kapcsolatban hasznalhatd. A  tovabbi
licence-be adas nem megengedett. A megrendel8/vevd a szoftvert csak a
jogszabdlyban megengedett terjedelemben, a szerzbi jogi torvény
rendelkezései szerint tobbszordzheti, dolgozhatja &t, fordithatja le, vagy
alakithatja 4t a targykodot forraskédda. A megrendeld azonban a gyartoi
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adatokat - kiilén0s tekintettel a szerz6i jogi jel6lésre - nem tavolithatja el,
illetve a szoftverfejlesztd/eladd eldzetes, kifejezett irasbeli hozzajarulasa
nélkil nem modosithatja. A szoftverfejleszté/eladé szokds szerint
fenntartja minden egyéb, a szoftverrel vagy annak dokumentacidjaval -
beleértve a masolatokat is - kapcsolatos jogait. A szerzOdéstervet 4.
pontja szerint az {izleti titkot az ajanlattevd harmadik személyeknek ki
nem adhatja. Az ajanlattevok szoftver felhasznaldssal kapcsolatos
kérdéseire az ajanlatkérd altal adott kiegészitd tajékoztatds nem adott
véalaszt arra, hogy az ajénlattevok a kifejlesztett szoftvert miért nem
értékesithetik mas cégek részére. A parkold-automata rendszerekhez
szokas szerint két szoftver tipus tarozik. Az egyik az egyedi automatak
mikodését vezérli, a masik a teljes rendszer lizemeltetését végzi. Az
automatdkhoz készitett szoftver Osszehangolja a f6 alkatrészek
tevékenységét. Attol fliggben, hogy a piacon kaphaté mely {6
alkatrészekbdl allitja 6ssze valaki a parkolo-automatat, el kell késziteni az
egész berendezést vezérld szoftvert. Valamennyi automata Gsszeszerelése
els@sorban a piacon szokds szerint kaphaté néhany f6 alkatrészbol
torténik. Ennek megfelelden, ha egy foalkatrészt barmely ajanlattevo egy
masik ajanlatkérd parkolési rendszerében mitkddoé automataba épit be, az
ehhez a fbalkatrész mukodtetéséhez szokasos szoftver elemeket az
automata miikodési szoftverében alkalmazni kell. fgy lehetetlen az az
ajanlatkéroi elOiras, miszerint a szamitastechnikai Otleteket {iizleti
titokként kell kezelni. Hasonloképpen rendszer lizemelését Gsszehangolo
szoftver fejlesztésénél is hasznalnak olyan szoftver-részeket, melyek jol
bevaltak. Tehat azzal, hogy az ajanlatkérd az automatak és a rendszer
mitkddtetéséhez sziikséges szoftverek megoldasait tizleti titokként
kezelteti, kizarja, hogy mas ajanlatkérdk részére ezeket az ajanlattevék
értékesitsék. Egyedi szoftver kifejlesztése megndveli az ajanlattevok
koltségeit, ezért az ajanlattevok rakérdeztek a szoftverek egyediségére,
illetve arra, hogy milyen korben kivanja az ajanlatkér6 ezt felhasznalni. A
kiegészito tajékoztatassal az ajanlatkéré még nagyobb zlirzavart teremtett,
lehetetlen olyan ajanlatot tenni a ko&zbeszerzési felhivasra, amely
megfelel a Kbt. 86. § (1) Dbekezdésében meghatarozott
kovetelményeknek. Attol fliggben ugyanis, hogy ha az ajanlatkérd
egyedi, specialisan erre a 67 automatéra fejlesztett szoftver kifejlesztését
kéri, jelentdsen megnéveli a koltségeket. Ennek alapjan az ajanlattevd
vagy teljesen egyedi szoftvereket fejleszt ki, €s a szoftverek sziikséges
szamU felhasznaléi licencét adja 4t az ajanlatkérének, vagy csupan
felhasznaldi licencet kap az ajanlatkérd. Amig a szoftver felhasznalasi
jogokkal kapcsolatosan az ajanlatkérd nem tisztdzza a szandékait és nem
ad egyértelmi kiegészitd tdjékoztatdst, nem adhaté érvényes ajanlat. (alap
jogorvoslati kérelem 3. pont)
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2. Ajanlatkéré megsértette a Kbt. 53. § (1) bekezdését. A felhivas 111.1.2)
pontjaban és a dokumentacié XIV. fejezetében (20-21. oldala, értékelési
szempontok) a fizetési hatarid6re vonatkozo feltételeket ellentmonddan
hatarozta meg. A felhivds szerint a szerzédés teljesitésétdl szamitott 30
napon beliil 4tutaldssal torténik az ellenszolgaltatis megfizetése. Az
ajanlati dokumentéci6 21. oldal 3. pontja ehhez képest azt rogziti, hogy
ajanlatkér6 a 30-60 napos ajanlatokat értékeli. A szamitasi képlet nem
crtelmezhetd. (alap jogorvoslati kérelem 4. a) pont)

3. A kozbeszerzési miiszaki leirds sérti a Kbt. 58.§ (7) bekezdését. A
parkoldjegy-kiadé automata kijelzét karcallé plexinek kell védeni a
rongalasokkal szemben. (ajanlati dokumenticié 24. oldal). Kérelmezé
tajekozodosa szerint a miiszaki feltételeket (kijelzd karcalls védelme,
atlatszosag) a karcalld kivitelli viztiszta polikarbonat is tokéletesen
teljesiti. ~ Kérelmez6 ismeretei szerint a plexi karcolhatd, viszont
polikarbondtbol  beszerezhetd karcmentes tipus. A kiegészitd
tajékoztatdban szerepld 16. kérdésre adott vélaszdban az ajanlatkéré
kizarta, hogy azonos mfiszaki feltételeknek (kijelz6 védelme, atlatszosag)
megfeleld mas terméket, pl. az erre hasznalhaté karcalld kivitelli viztiszta
polikarbonatot alkalmazzanak az ajanlattevék. Mivel miiszakilag
egyencrtékl az atlatszo plexi helyett az 4tlatszo viztiszta polikarbonat, az
ajanlatkérd altal szabott feltétel sérti Kbt. 58. § (7) bekezdés
rendelkezéseit. (alap jogorvoslati kérelem 5. a) pont)

4. A kozbeszerzési miiszaki leirds sérti a Kbt. 58.§ (7) bekezdését.
Kérelmezd allaspontja szerint a piacon jelenleg egy cég képes bels6
fitéssel ellatott parkolé-automata forgalomba-hozatalara. Mivel az
automataknak -20, és + 50 °C hOmérsékleten kell tizemelniiik, és ez
muszakilag bels6 fiités nélkiil is lehetséges, a belsd fiités elbirasa nem
szilkséges miiszaki kovetelmény, hanem egy ajanlattevd elényben
részesitésére irdnyul. Ajanlatkérd az ajénlattevék kérésére sem hatarozta
meg, mi a bels6é fiités. Ez azért fontos kérdés, mert belsd fiitésnek
tekinthetd a féalkatrészek miikodésébél felszabadulé hé is. Az ajanlattevd
felelossége, hogy milkddjenek az automatdk -20, & + 50 °C
hémérsékleten. Ha ezt flités nélkil is el tudjék érni, a belsé fitds
felesleges. A kérelmezd szerint a belsé fiités elbirdsa a verseny tisztasagat
sértd eldirds. (alap jogorvoslati kérelem 5. b) pont)

5. Az automatéknak radidvezérelt rendszeréraval ellgtottaknak kell lenniiik.
Mivel miszakilag egyenértékli a sokkal korszeriibb és pontosabb GPS,
GPRS alkalmazésa, a 21. szama kérdésére adott ajanlatkérdi kiegészité
valasz sérti Kbt. 58. § (7) bekezdés rendelkezéseit. (alap jogorvoslati
kérelem 5. c) pont)
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6. Kérelmezo6 a 26. sorszamu kérdésében felhivta az ajanlatkérd figyelmét a
100 % FTQ megfeleldségli gyartdéi mileirds problematikajara. Harom
funkciodra (nyomtatd, pénzvisszaadas, chipkartya) elvarja az ajanlatkér6 a
100 %-0s FTQ miikodési biztonsagot gyartéi miileirassal. Kérelmezd
tudomasa szerint a féegységek gyartéi nem adnak ki 100 % FTQ
megfeleldségli gyartdi mileirast.  Ajanlatkéré a feltett 26. szdmu
ajanlattev6i kérdésre miszakilag értékelhetd vdalaszt a kiegészitd
tajékoztatasaban nem adott. EzErt az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 58. §
(7) bekezdését. (alap jogorvoslati kérelem 5. e) pont)

Kérelmez6 a 2010. oktdber 4-1 beadvanyaban fenntartotta az alap jogorvoslati
kérelmét.

Ajanlatkéré észrevételében elsddlegesen az eljaras megsziintetését,
masodlagosan alaptalansdg miatt a kérelmezd jogorvoslati kérelmének
elutasitasat kérte.

Ajanlatkérd szerint a jogorvoslati kérelemben nem volt egyértelmiien
megfogalmazva a megsértett jogszabalyi rendelkezés, a Kbt. 324.§ (1)
bekezdésében meghatérozott torvényi kellék ellenére. Az alap jogorvoslati
kérelem nem tartalmazta a Kbt. 56.§ (4) bekezdésének ajanlatkérdi megsértését,
e jogszabalyhelyet a kérelmez6 csak a targyalason jeldlte meg. A kellékhianyos
kérelem nem alkalmas a célzott hatas kivaltasara. Figyelemmel a Kbt. 317.§ (1)
bekezdésére, nem iranyadd a Ket. 37.§ (1) bekezdésének elbirdsa. A hidnypdtlas
teljesitését €s a jogorvoslati eljaras benyujtasat kvetden nincs lehet6ség tijabb
megsértett rendelkezések megjeldlésére. Mindezek alapjan valamennyi
jogorvoslati kérelmi elem elkésett.

Ajénlatkér6 hivatkozasa szerint az ajanlati felhivas és a dokumentéci6 tartalma
tekintetében a jogorvoslati kérelem elkésett.

Ajanlatkérd érdemi nyilatkozata szerint a kiegészitd tajékoztatidssal nem
modositotta a felhivas €s a dokumentacid rendelkezéseit.

Kiegészitd tdjékoztatas keretében ajanlatkérének nincs lehetdsége a
dokumentacioban kiadott szerzddéstervezet modositasara. A szerzddéstervezet
1. pontja a szerzdi jogrol szold 1999. évi LXXVI. térvény szamitogépes
programalkotdsra (szoftverre) vonatkoz6é 59.§ (1) bekezdésének specidlis
szabalyat beemeli a szerzédésbe. A kiegészitd tdjékoztatasban ajanlatkérd
megvalaszolta, hogy a parkolo-automatdk szoftverei tekintetében kiemelten
fontos szdmadra az ,.esetleges karbantartasokhoz, hibaelharitasokhoz” sziikséges
modositdsok elvégzése a parkold-automatdk szoftverei tekintetében. A
dokumentdcié a szoftverekkel Osszefliggh felhasznaldsi jogok tekintetében
egyértelmlien fogalmazott. Az alap jogorvoslati kérelem azt sugallja,
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ajanlatkérd olyan, a szokdsos piaci gyakorlatté] eltéré jogokat akar szerezni,
mely jogok atruhdzdsa ajanlattevék szdméra jogilag lehetetlen és kezelhetetlen
helyzetet teremt. Az alap jogorvoslati kérelemben kérelmezé ténylegesen azt
sérelmezte, hogy ajanlatkéré nem kivint médositani a szerzddéstervezeten.
Ehhez képest a targyalason eléadott jogorvoslati kérelem szerint ajanlatkérd a
kiegészitd tajékoztatds révén modositotta a dokumentéciot. Ez a két allaspont
logikailag egymaésnak ellentmond. Ajénlatkérének a kiegészitd tdjékoztatds
keretében adott vélasza nem mond ellent a dokumentacié rendelkezéseinek, a
dokumentécié Gsszhangban van az Szjt. rendelkezéseivel, Kérelmezd szamara a
dokumentdcié  kézhezvételének  idSpontjatdl vilagos volt, hogy a
szerzOdéstervezet nem tartalmaz 1. szdmi mellékletet. Ajanlatkéré éppen azzal
sértette volna meg a Kbt. 56.§ (4) bekezdését, amennyiben kiegészits
tajékoztatas keretében bocsatott volna barmilyen tovabbi (a dokumentacioban
nem szerepld) miiszaki specifikdciot, kdvetelményrendszert ajanlattevék
rendelkezésére, modositva ezzel a dokumentaciot. A szoftver a szerzéi miivek
kozil funkcionalis miinek mindsiil. Jelen esetben a szoftver arra vald, hogy a
parkolo-automatdk rendeltetésszerlien mikddjenek. A parkolé-automatak
rendeltetésszeri milkodése tehat (i) egyfeldl a berendezések (ii) masfelsl a
szoftverek hibamentes miik6désén mulik. A szerzdi jogokat érint6 elbirasok a
kozbeszerzések jogaban kiemelt jelentdséggel birnak. Ha ajanlatkérd nem
elégge atgondoltan kezeli a szerz6i jogokat, Gigy szoftver hiba esetén kizardlag
csak a nyertes ajanlattevére van utalva. Ezért ajanlatkéré tvgy irta ki a
kozbeszerzési eljarast, hogy a felhasznalasi jogok tekintetében a hibakat sajat
maga vagy altala megbizott mas szervezet elvégezhesse.

Ajanlatkérd a felhivas III.1.2) pontjdban utalt arra, hogy 30 napos fizetési
hatarid6nél kedvezdbb megajanlast elfogad, tekintettel arra, hogy a felhivas
IV2.1) pontjdban a fizetési hatarid§ biralati részszempontként keriilt
meghatdrozasra. Ajénlatkérd elSirdsanak tartalma azt jelenti, hogy 30 napnal
rovidebb fizetési hatdridét nem lehet megajénlani, mert az az ajanlat
ervénytelenségét eredményezi. 60 napnal hosszabb fizetési hatarid6t meg lehet
ajanlani érvényesen (pl. 80 napot), azonban a 80 napos fizetési hatéridét
tartalmazo ajanlat nem kap magasabb pontszdmot, mint a 60 napos fizetési
hatéridét tartalmazé ajanlat.

Ajanlatkérd a parkolé-automata kijelzére meghatarozott karcallé plexi kapcséan
nem valtoztatott a dokumentacion, hanem ,,ragaszkodott” a korabbi eléirisahoz.
Ajanlatkérd tapasztalata szerint a miiszaki lefrdsban meghatérozott anyag
kiemelten jo tulajdonsagokkal rendelkezik a karcoldssal szembeni védelem
teriiletén. Ajdnlatkérd konkrét gyartot, tipust nem hatdrozott meg, csak a
miiszaki paramétereket irta eld.
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Ajanlatkér6 a parkolo-automata belsé flitése kapcsan nem véaltoztatott a
dokumentécién, csupan megadta annak indokat. A belsé flités fontossaga,
elonye: tébbek kozott a jegypapir temperalasa hideg idében, ekkor ugyanis a
paralecsapddas megnovekedhet, igy akdr nyomtatdsi nehézség is adddhat.
Nedves papirra nem lehet megfeleléen nyomtatni.

Ajanlatkéré a radiovezérelt rendszeréraval kapcsolatban a kiegészito
tajékoztatasaban ,ragaszkodott” a muiszaki leirashoz, nem moddositotta a
dokumentacidt.

A 26. szamu kérdésre adott kiegészitd valasz kapcsan kozolte, hogy kérelmezd
kérdése az Ugynevezett elGatvételre vonatkozd szabélyokat érintette. Az
eloatvételi szabalyok célja, hogy a parkolo-automatdk tényleges telepitését
megeldzOen kiszlirhetd legyen az esetleges mindségi hiba és a karenyhités,
koltségesokkentés okan, ne kertiljenek telepitésre a teljesités helyén olyan
parkolé-automatdk, amik a szerzddésszerti teljesitésre nem alkalmasak.
Ajéanlatkérd a kiegészité valaszaban nem modositotta a dokumentaciot, csupan
arra adott valaszt, hogy az eldirt %-os értéket mire alapozza, vagyis miért ilyen
mértékl %-os arany elérését irta eld: sajat tapasztalata alapjan a 100%-os érték
elérhetd, €s ezért tette ezt az értéket kdvetelménnyé.

Ko6zolte, hogy a kdzbeszerzési eljarasat felfliggesztette.

A Dontobizottsag elsddlegesen — figyelemmel az ajanlatkéro kifogasaira is — az
eljarasi feltételeket vizsgalta.

A Dontobizottsag a kérelmezonek a jogorvoslati targyalason tett egyértelmii
nyilatkozata alapjan abbdél indult ki, hogy a kérelmez6 az ajanlatkérd ajanlati

vy

E korben helytalld az ajanlatkérd hivatkozasa. Az ajanlati felhivas 2010. julius
21-1 idépontjéra, valamint a dokumentécio 2010. julius 26-i atvételére tekintettel,
a felhivas és a dokumentacid tekintetében a Kbt. 323.§ (2) bekezdés c) pontja
alapjan a jogorvoslati kérelem elkésett lenne.

Ezen kivil az ajanlatkérd azt is kifogasolta, hogy a kérelmezd az alap
jogorvoslati kérelmében nem jelolte meg a Kbt. 56.§ (4) bekezdését, melynek
alapjan allaspontja szerint a jogorvoslati kérelem teljes egészében elkésett.

E k&rben a Dontobizottsag a kovetkezokre mutat ra.

A FoOvarosi Birdsag eseti dontésében kimondta, hogy a Kbt. a jogorvoslati
kérelmek értelmezésével kapcsolatban eldirast nem ad. Ebbol kovetkezik, hogy a
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Ket. 37.§ (1) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel kell lenni. (Févarosi
Birdsag 25.K.34.477/2007/5. szam( itélete)

A Féviarosi [télétabla fenti ligyben meghozott eseti dontése alapjan a Kbt.
jogorvoslati eljarasra vonatkozé 324.§ (1) bekezdése konkrétan meghatarozza
azokat az elemeket, amelyeket a jogorvoslati kérelemnek kotelezden
tartalmaznia kell. A Kbt. 324.§ (1) bekezdés d) pontja a megsértett jogszabalyi
rendelkezés megjelSlését irja el8. Ez a jogorvoslati kérelemmel szemben, a
torvény altal elvart tartalmi kovetelmény, az a jogorvoslati kérelem, amely ezt
nem teljesiti, hidnyos. (Févarosi {télétabla 3.Kf.27.545/2008/5. szdma itélete)

A konkrét esetben megallapithatd, hogy az alap jogorvoslati kérelemnek a
kérelmezé 4ltal a jogorvoslati targyaldson fenntartott 6sszes eleme tartalmazott
megsértett rendelkezéseket, e tekintetben a kérelem nem volt hidnyos.

Helytallé az ajanlatkérd azon hivatkozasa, hogy a kérelmez kifejezetten a Kbt.
56.§ (4) bekezdését nem jelolte meg az alap jogorvoslati kérelmének fenntartott
elemeiben, csak a targyaldson hivatkozott a Kbt. 56.§ (4) bekezdésére. Ez
azonban a kérelem tartalmi elbiraldsanak nem képezheti akadélyat, annak, hogy a
Dontobizottsag a vizsgalatot a kérelmezd altal eldadott jogsértd eseménynek, és
indokoknak megfelel6en lefolytassa.

Az alap jogorvoslati kérelemben a kérelmezé a kiegészitd tajékoztatas
jogsértését nevesitette, a kdzbeszerzési eljaras feltételeinek tiikrében a kiegészito
tajékoztatds tartalmi nem megfeleldségére is hivatkozott. A kiegészitd
tajékoztatds e tartalmi nem megfelelSségét a Kbt. 56.§ (4) bekezdése rendezi, e
megsértett jogszabalyi rendelkezés a felek el6tt nem lehetett kétséges.

A fentiek tiikrében a Dontébizottsag azt allapitotta meg, hogy a jogorvoslati
kérelem 2. és 5. elemei elkéstek.

A Kbt. 323. § (2) bekezdése alapjan a kérelem b) egyéb ajanlatkér6i dontés
esetében a dontésrél sz616 értesités megkiildését kovetd naptdl szamitott tizenst
napon beliill nyujthaté be.

(4) A (2) és (3) bekezdés szerinti hatdridsk elmulasztisa jogvesztéssel jar.

A Kbt. fenti szabélyozdsdbél megéllapithatd, hogy a jogalkotd egyrészt
biztositotta a kérelmezOk szdmdra az 4ltala sziikségesnek {télt hatéridét arra,
hogy benytjtsdk a jogorvoslati kérelmiiket, ugyanakkor a jogorvoslati eljarasok
id6ben torténd lefolytatdsa érdekében kereteket is meghatérozott, meéghozza
szigortian, kimondva a t6rvényes hatéridék jogvesztd jellegét.

A Kbt. iranyad6 rendelkezése alapjan a kérelmezének az ajénlatkérdi dontésrél

sz010 értesités megkiildését kdvetd naptdl szamitott tizenst napon beliil be kell
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nyUjtania a kérelmét, fliggetleniil attol, hogy a kérelmezd az adott dontés
megismeréset kovetden milyen cselekményeket végez, mikor véli elérkezettnek
az 1d6t, hogy a feltételezett jogsértést jogorvoslati kérelemmel tdmadja.
Amennyiben a jogszabalyban eldirt hataridd eltelik, és a kérelmezd jogorvoslati
kérelmet nem nyujt be, az idémulasra figyelemmel a kérelmezdnek a
jogorvoslati joga elenyészik.

Kérelmezoének hidnypotlas keretében sincs lehetésége a kérelemnek 0j tartalmat
adni, elkésettség esetén az érdemi vizsgalat nem folytathatd le.

Jelen esetben a kérelmezd a jogorvoslati targyalason azt kézolte, hogy a 2. és 5.
kérelmi elemeiben az ajanlatkéré 14., 21., 26. szdmi Kiegészitd valaszait
tamadja. A kérelmezé hataridében benytjtott alap jogorvoslati kérelmében
azonban kifejezetten sz6 nem volt arrdl, hogy e koérdkben a kiegészitd
tajékoztatast is vitatnd, az alap jogorvoslati kérelembdl ilyen tartalom nem
olvashato ki. A jogorvoslati hataridd letelte miatt pedig a kérelmez6 a felhivast
€s a dokumentécidt a 2010. szeptember 13-an benyujtott kérelemmel mar nem
tamadhatja.

Mindezek alapjan a 2. és 5. kérelmi elemek a Kbt. 323.§ (2) bekezdése alapjan
elkéstek.

A Kbt. 325. § (3) bekezdése szerint a K6zbeszerzési Dontébizottsag a kérelmet -
érdemi vizsgalat nélkiil - 6t napon beliil végzéssel elutasitja, ha megallapitja,
hogy c) a kérelem elkésett.

A Kbt. 325. § (4) bekezdése alapjan a DontObizottsdg a jogorvoslati eljarast
akkor is megsziinteti végzéssel, ha a (3) bekezdés alapjan a kérelem érdemi
vizsgélat nélkiili elutasitdsanak lett volna helye, az elutasitdsi ok azonban az
eljaras meginditasat kovetden jutott a Dént6bizottsag tudomdsara.

A Kbt. fenti szabalyozésara tekintettel a Dént8bizottsag a 2. és 5. kérelmi elemek
tekintetében az eljarast megsziintette.

A Dontébizottsag ezt meghaladdan érdemben vizsgalta a kérelmez6 jogorvoslati
kérelmét, és az alabbi indokokra tekintettel megallapitotta, hogy a jogorvoslati
kérelem részben alapos.

Ajanlatkérd a Kbt. VI. fejezete szerinti dltalanos, egyszer(i - targyalds nélkiili -
kdzbeszerzési eljarast inditott.

A Kbt. 240. § (1) bekezdése alapjan e fejezet szerint kell eljarni a 241. §-ban
meghatarozott  szervezeteknek  (ajanlatkér6k), ha megadott targyn
kozbeszerzéseik értéke a kozbeszerzés megkezdésekor eléri vagy meghaladja a
nemzeti értékhatarokat, és nem a IV. fejezet szerint kell eljarni.
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A kérelmez8 jogorvoslati kérelmére a Kbt. kovetkez6 rendelkezései az
iranyaddak:

A Kbt. 250. § (3) bekezdése alapjan az egyszer(i kdzbeszerzési eljarasban b) az
ajanlattételi felhivasra az 52. §, a kiegészitd tajékoztatasra az 56. § megfelelden
alkalmazandé azzal, hogy az ajanlati felhivas helyett ajanlattételi felhivast kell
érteni.

A Kbt. 56. § (4) bekezdése szerint a kiegészit$ tajékoztatast ugy kell megadni,
hogy az ne sértse az ajanlattevk esélyegyenléségét. A tdjékoztatds teljes
tartalmét az ajénlattevék szdmara hozzaférhetévé kell tenni, illetdleg meg kell
kiilldeni. A tdjékoztatds nem eredményezheti az ajanlati felhivasban és a
dokumentécioban foglaltak modositisat.

A Dont8bizottsag elészér a kérelmezé 1. kérelmi elemét vizsgélta, és az alabbi
indokokra tekintettel megallapitotta, hogy e kérben a kérelem alapos.

Kérelmez az 1. kérelmi elemében az ajanlatkérs 4., 29., 32., 33. szdmu
kérdésekre adott kiegészitd valaszait timadta, a Kbt. 56.§ (4) bekezdése alapjan.
Kérelmezd szerint a kiegészit6 tajékoztatds nem volt megfeleld, a kiegészitd
tajékoztatasbol deriilt ki, hogy a dokumentcié nem tartalmazott 1. szamu
mellékletet a szoftver miszaki paramétereirdl, tovabbi a kiegészitd
tdjékoztatassal az ajanlatkérd a kért szoftverjogokrdl a dokumentaci6tdl eltérd
meghatarozast adoti.

A Dont6bizottsdg megéllapitotta, hogy az ajanlattevék az ajanlatkéré kiegészits
tajékoztatasabol szembesiiltek azzal, az ajanlatkérd csak a kiegészit®
tajékoztatdsban kozdlte azt, hogy a kordbban megadottdl eltérben, a
dokumenticionak nincs 1. szamu melléklete.

Ennek a konkrét esetben azért van fontos jelent8sége, mert az ajanlatkérd a
dokumentacidban kiadott szerz8déstervezet 1. pontjaban ugy rendelkezett, hogy
a szerzOdés targyat képezi, hogy az eladd ,a Parkolé-automatik miikddési
rendszerének kifejlesztéséhez sziikséges és az 1. szaml mellékletben
meghatdrozott paraméterekkel rendelkezd szoftver eszkézoket (a tovéabbiakban:
szoftver eszk6zok) és ezek teljes kori, kizardlagos, korlatlan szamq, teljesen
kifizetett felhaszndldsi jogat Vevd részére visszavonhatatlanul atadja
(felhasznélési engedély).”

A kiegészitd tajékoztatds azt eredményezte, hogy az ajanlatkérd nem adta meg
azokat a koételezd miiszaki elvarsait, azt a miiszaki tartalmat, amelyet a
beszerzés targya korében meghatérozott, szoftverekkel egybeépitett parkold-
automatak vonatkozasdban elvart. Figyelemmel arra, hogy a szoftverekre
vonatkozéan nem adta meg a kotelezdé miiszaki eldirdsait, a kiegészitd
tajékoztatassal megsértette a Kbt. 56.§ (4) bekezdését, mivel az eredeti miiszaki
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dokumenticid szerint ezeket a kotelezd eldirdasokat az 1. szamu mellékletben
hatérozta volna meg.

A szerzbi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (a tovadbbiakban: Szjt.) 1. § (2)
bekezdése kimondja, hogy szerz6i jogi védelem ala tartozik — fliggetlentil attol,
hogy e térvény megnevezi-e, az irodalom, a tudomany és a miivészet minden
alkotasa. Ilyen alkotdsnak mindsiil kiilondsen: c) a szamitdégépi programalkotas
és a hozza tartozé dokumentécio (a tovabbiakban: szoftver) akar forraskodban,
akar targykddban vagy barmilyen mas formdban rdgzitett minden fajtdja,
ideértve a felhasznaldi programot €s az operacios rendszert is. Az Szjt. 4. § (1)
bekezdése értelmében a szerzodi jog azt illeti, aki a miivet megalkotta (szerzo).
A szerzdi jogi torvény megkiilonbozteti a szerzOk személyhez f(iz6d6 jogait, és
a szerzOk vagyoni jogait. A vagyoni jogok esetében az Szjt. 9. § (6) bekezdése
alapjan a vagyoni jogok a térvényben meghatarozott esetekben és feltételekkel
atruhazhatok, illetve atszallnak. A jogszerz6 - a jogok atruhazéséra irdnyuld
szerzOdés eltérd kikotése hianyaban - a vagyoni jogokkal a tovabbiakban
rendelkezhet. Az Szjt. 16. § (1) bekezdése szerint a szerzdi jogi védelem alapjan
a szerzbnek kizardlagos joga van a mil egészének vagy valamely azonosithatd
részének anyagi forméban és nem anyagi formaban torténd barmilyen
felhasznalasara, és minden egyes felhasznalas engedélyezésére. E torvény eltérd
rendelkezése hidnyaban a felhasznalasra engedély felhasznaldsi szerzédéssel
szerezheto.
Az Szjt. 17. §-a alapjan a mi felhasznalasanak mindsiil kiilondsen:

a) a tobbszorozés (18-19. §), :

b) a terjesztés (23. §),

¢) a nyilvanos el6adas (24-25. §),

d) a nyilvanossaghoz kozvetités sugarzassal vagy masként (26-27. §),

e) a sugarzott mlinek az eredetihez képest mas szervezet kozbeiktatasaval a
nyilvanossaghoz torténd tovabbkozvetitése (28. §),

/) az atdolgozas (29. §),

g) a kiéllitas (69. §).
Az Szjt. 29. §-a szerint a szerz0 kizardlagos joga, hogy a mivét 4tdolgozza,
illetve, hogy erre masnak engedélyt adjon.
Az Szjt. 42. § (1) bekezdése alapjan felhasznalési szerzddés alapjan a szerzo
engedélyt ad miivének a felhasznélasara, a felhasznald pedig koteles ennek
fejében dijat fizetni, a (2) bekezdése alapjan a felhasznaldsi szerzodés tartalmat
a felek szabadon allapitjdk meg. A felhasznéalasi szerzodésre vonatkozo
rendelkezésektdl egyezo akarattal eltérhetnek, ha e térvény vagy mas jogszabaly
az eltérést nem tiltja.
Az Szjt. 43. § (1) bekezdése szerint, a felhasznalasi szerzddés csak kifejezett
kiko6tés esetén ad kizardlagos jogot. Kizarolagos felhasznaldsi engedély alapjan
csak a jogszerzd hasznalhatja fel a miivet, a szerz0 tovabbi felhasznaldsi
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engedélyt nem adhat, és maga is csak akkor marad jogosult a mi
felhasznaldsara, ha ezt a szerzédésben kikostotték,

Az Szjt. 59. § (1) bekezdése alapjan eltérd megallapodas hidnydban a szerzd
kizarolagos joga nem terjed ki a tobbszorozésre, az 4tdolgozasra, a
feldolgozasra, a forditdsra, a szoftver barmely mds médositasara - ideértve a
hiba kijavitdsat is -, valamint ezek eredményének tébbszorozésére annyiban,
amennyiben e felhasznalasi cselekményeket a szoftvert jogszerlien megszerzd
személy a szoftver rendeltetésével §sszhangban végzi.

A Dont6bizottsdg  4lldspontja  szerint a  dokumentacidban  kiadott
szerzbdéstervezet 1. pontjdnak modositésaval jart az ajanlatkéré kiegészits
tajékoztatasanak azon kozlése, hogy nincs a dokumenticiénak 1. szém
melleklete. Az ajanlattevék a kiegészitd tajékoztatasbél értesiiltek ezaltal, hogy
az ajanlatkérd csupan felhasznélasi engedélyt kér az ajanlattevoktdl a szoftver
karbantartdséhoz, hibaelhéritdsokhoz, ajanlatkérs altal meghatarozott miiszaki
paraméterli szoftver kifejlesztését az ajanlatkérd nem kéri, a szoftverre
kizérolagossagot nem vér el az ajanlatkérd, nem 4ll fenn, hogy a szoftvert csak
ajanlatkéré hasznalhatja, az ajanlattevd tovabbi felhasznalasi engedélyt nem
adhat.

Ajanlatkéré kiegészité tdjékoztatdsa szerint ugyanakkor, ajanlatkéré csak a
parkolo-automatat kivénja beszerezni, kész szoftverrel.

A szerzddéstervezet 1. szd&mu pontja ezzel szemben a szoftver kifejlesztését és
kizarélagossagat is az ajanlatiev teladataként rogziti.

A Dont6bizottsag alldspontja szerint a szerzédéstervezet 1. pontja az Szjt. 59.§
(1) bekezdését meghaladdéan biztosit a szoftverre az ajanlatkéré szdmadra
felhaszndlasi jogot, nem csak a hiba kijavitiséhoz sziikséges mértékben. A
kizarolagossagot az ajanlatkérd a kiegészité tajékoztatdsaban nem tartotta fenn,
ezzel a dokumentdci6tol eltér tartalmat adott meg a szoftver jogok
tekintetében.

Miutén az ajanlatkérd a kiegészitd tajékoztatdsival a dokumentaciot jogsértden
modositotta, megsértette a Kbt. 250.§ (3) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt.
56.§ (4) bekezdését.

A Doéntdbizottsag az alabbi indokokra tekintettel megallapitotta, hogy a
jogorvoslati kérelem 3., 4. és 6. elemei alaptalanok.

E korokben a kérelmezé a 16., 20., 26. kérdésekre adott kiegészitd valaszok
jogszerliségét vitatta.

A Dontébizottsdg  alldspontja  szerint az ajanlatkéré a kiegészitd
tajékoztatdsiban a parkold-automata  kijelzéjének anyaga, az {izemi
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homérséklet, illetdleg belsd flités, valamint az FTQ megfeleloség kapcsan az
ajanlattevok esélyegyenldségét nem sértette meg, a felhivast €s a dokumentacidt
nem moddositotta, hanem a dokumentacié rendelkezéseit ismételte meg.
Ajéanlatkér6 ugyanis a kiegészitd t4jékoztatasdban ,ragaszkodott” a kiirt
muszaki kovetelményekhez a parkold-automata kijelzdjének anyaga, és az
tizemi hdmérséklet, illetdleg belso flités kapcsan.

A végatvételt megel0z6 reprezentaciés ellendrzésre az ajanlatkérd a
kozbeszerzési miiszaki leirasban FTQ értékeket hatdrozott meg, mely nem
azonos a felhivas II1.2.3) b) pontjaval, melyben az ajanlatkéré a miiszaki,
illetdleg szakmai alkalmassag feltételeként a parkol6-automata bankkartya
elfogadast lehetdvé tevo bovitési lehetdsegét gyartdi miileirassal kérte igazolni.

A kiegészito tajékoztatas a kozbeszerzési miiszaki leiras fenntartasat jelentette,
ezért e kérokben a Kbt. 56.§ (4) bekezdése nem sériilt.

A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag a Kbt. 318. § (1) bekezdésében
meghatarozott hataskorében eljarva, a Kbt. 340. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
allapitotta meg a rendelkezd részben meghatarozott jogsértést, és alkalmazta a
(3) bekezdés b) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

Ezt meghaladbéan a Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet a Kbt. 340.§ (2)
bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta, tovabba az eljarast a Kbt. 325.§ (4)
bekezdése alapjan megsziintette.

A Kbt. 340.§ (3) bekezdés b) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontobizottsdg hatarozataban jogsértést allapit meg, megsemmisitheti az
ajanlatkéronek a kézbeszerzési eljaras folyaman hozott vagy azt lezar6 dontését,
ha e dontés alapjan a szerzddést még nem kototték meg.

A Kbt. 340.§ (3) bekezdés b) pontja szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a
jogsértés megallapitasa mellett megsemmisitette az ajanlatkéré kiegészitd
tajékoztatasat, valamint a kozbeszerzési eljarasban ezt kodvetden meghozott
ajanlatkéréi dontéseket, figyelemmel arra, hogy ajanlatkéré a Kkiegészitd
tajékoztatasat a kozbeszerzési miiszaki leirast érintden jogsértd tartalommal adta
meg.

A Dontobizottsag jelen esetben nem itélte indokoltnak birsag kiszabasat,
tekintettel jogsértés sulyara, és arra, hogy a jogsértésnek az eljarast lezaro
dontésre befolydsa nem volt, ajanlatkérdé a kozbeszerzési eljarast Onként
felfuiggesztette, a jogsértés reparalhato.

A Dontdbizottsdg a koltségek viselésérdl a Kbt. 340. § (2) bekezdés g) pontja
alapjan, és a Kbt. 341. § (4) bekezdése szerint rendelkezett.
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A birosagi jogorvoslatot a hatirozat érdemi része ellen a Kbt. 346, § (1)
bekezdése biztositja.

A kiilon jogorvoslati kérelem benyujtasanak a lehetségét a hatérozat eljarast
megsziintet6 része ellen a Kbt. 345.§ (1), (2) bekezdése biztositja.

Budapest, 2010. oktdber 20.
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